SJAC 9104-2 様式 M
認証機関（CB）立会評価チェックシート

	認証機関名：
	     

	評価日： 
	Day/Month/Year

	立会時の認証機関審査員名
	     

	OP監査員氏名及び役割
	First Name, Last Name
Assessment Team Role, Organization's Name

	結論，備考，OFI，推奨事項 及び NCR番号
注記　不適合は改善の機会としてはならない（SJAC 9104-2の定義参照）
	

	提出者：
	First Name, Last Name

	提出日：
	Day/Month/Year


チェックシート記入要領：
このチェックシートはSJAC 9104-1認証機関の立会評価で使用しなければならない。
OASISにオーバーサイトデータインプットを作成し、添付として入力する。
審査結果：
下記の区分による審査結果を文書化する。
· 適合（C）－プロセスの記録／証拠は有効な運用を実証している。プロセスは評価され，受け入れ可能である。

· 不適合（NC）－プロセスの記録／証拠が評価され，不適合が特定された。

· 評価外（NE）－評価項目を評価しない。“審査証拠／コメント”欄に評価外の正当性を含めること（例えば，審査範囲外等）。
· 適用外（NA）－評価項目は適用外。“審査証拠／コメント”欄にその理由について客観的証拠を記録すること。

審査証拠／コメント：
審査結果を支援するため“審査証拠／コメント”欄に適切な詳細を含める（例えば，審査したプロセスやレビューした記録に関する情報，NCR番号，OFI等）。
必要に応じて追加の評価項目を追加してもよい。
注記　9104-2チェックシートの最新版の原文（英語）は，IAQGフォームマネジメントウェブサイトに公開され，日本語訳（SJAC 9104-2）はJAQGウェブサイト（http://www.sjac.or.jp/jaqg/）のSJAC規格様式セクションで入手可能である。
不適合報告書（Form D）：

オーバーサイトの間にOP監査員が起票したNCR（Form D）は，OASISに直接記入し，OASISを通じてフォローする。

	項目
	評価項目
	参照規格

（規格番号及び箇条）
	評価結果

（C, NC, NE, NA）
	審査証拠/コメント

	1- 認証機関の責任 –契約

	1.1
	認証構造：認証機関（CB）は組織の適切な認証構造を適用し，そして妥当性を確認したか？
	9104-001:8.1

Appendix B
	
	

	1.2
	審査日数：適切な審査人日（1人日=8時間）数が今回の審査に計画されているか？
それが，審査計画に反映されているか？
	9104-001:8.2
	
	

	1.3
	要求事項への適合：組織のAQMS認証文書は，設定された要求事項に適合しているか？
	9104:001- 8.6
	
	

	1.4
	特別：CBがコンピューターを使った審査技法（CAAT）を利用する場合，

- AB承認の証拠はあるか？
-  審査計画にCAAT適用に伴い特定されたフォローアップすべき問題点が含まれているか？
	9104:001- 8.10
	
	

	1.5
	特別：CBが先進的サーベイランス・再認証手順（ASRP）を利用する場合，

- ABに承認されているか？
- すべての要求に合致しているか？
	9104:001- 8.9
	
	

	2- Audit Preparation 　審査準備

	2.1
	ICOP協力：認証機関（CB）は、ABとSMSによる立会評価について同意したか？
	9104-001: 6.7.f
	
	

	2.2
	OASISデータ：サーベイランス／再認証審査時，OASISデータベースや組織情報（例えば，住所，サイトの情報，認証範囲)は正しいか？
	9104-001: 8.5.c 

9104-001: Appendix C
	
	

	2.3
	特別：ISO9001から9100シリーズ規格へのアップグレード審査では，すべてのAQMS要求（含むISO要求）を網羅した完全な審査であったか？
	9104-001: 8.2.5
	
	

	2.4
	特別：複合及び統合審査の場合，CBはSJAC 9104-1要求に従い，審査を計画し実施しているか？
- 審査計画

- 審査工数
- 統合の割合
- 認証文書
	9104-001: 8.2.3
	
	

	2.5
	初回認証：適用される場合，第１段階審査報告書は9101要求に従い完成させたか？
	9101: 2016 -4.1..2
9104-001 8.3.1
	
	

	2.6
	初回認証：適用される場合，第１段階及び第２段階審査が同じ日もしくは連続して実施されなかったことを示す証拠はあるか？
	9101: 2016  4.3.3

9104-001 8.3.1
	
	

	2.7
	不適合クローズ：適用される場合，すべての不適合は，AQMS認証が発行される前にクローズした証拠はあるか？
	9104-001: 8.4.b
	
	

	3- Audit Planning　審査計画

	3.1


	法令及び規制：審査チーム（含むオブザーバー）に関する法令及び規制要求は，審査の計画時及び審査時に考慮したか？
	9104-001: 6.11
	
	

	3.2
	計画要求：今回の審査を実施するために9101要求の以下を含む計画，
- 顧客フィードバック案件

- それぞれの顧客のASD比率

- サーベイランス/再認証審査計画プロセスのインプットとしてのOASISの利用
	9101: 2016 : 4.2.1

9104-001 8.3.1
	
	

	3.3
	審査計画：審査チームリーダーは，規定された要求事項に適合する，受容可能な審査計画を作成したことを示す証拠があるか？
	ISO/IEC 17021-1:2015: 9.2.3
	
	

	3.4
	シフト：シフトの審査を適切に計画したか？
	9104-001: 8.2.2.f

ISO/IEC 17021-1:2015: 9.1.3.5
	
	

	3.5
	第１段階：第１段階審査前までに，それぞれの顧客の審査計画をCBは準備したことの証拠はあるか？
	9104-001 – 8.2.4
	
	

	4- 現地審査

	4.1
	ICOPスキーム要求：審査員は，組織がICOPスキームの要求を満足していることを検証したか？
	9104-001- 6.7.i

9104-001- 18
	
	

	4.2
	サイトツアー：認証範囲や工場の変更を考慮した、若しくは、審査チームメンバーが組織の活動を習熟するようなサイトツアーが計画されたか？
	9101:2016-4.2.2.3
9104-001 8.3.1
	
	

	4.3
	初回会議：審査チームリーダーは、全ての要求に従い初回会議を実施したか？
	ISO/IEC 17021-1:2015- 9.4.2
9101:2016:4.2.2.2
	
	

	4.4
	特別審査：組織は、訪問の個別理由及び目的を伝えられた証拠はあるか？
	9101:2016: 4.3.6
	
	

	4.5
	サーベイランス審査：審査チームは，前回の審査で残っていた問題点／不適合をクローズ／レビューしたか？
	ISO/IEC 17021-1:2015-9.6.2.2

9101:2016:4.3.4
	
	

	4.6
	認証の移転：9101 4.2.1項に示されたアイテムを評価した証拠には、移転前のCBにより実施された前回の認証審査のレビュー結果を含めてあるか？
	9104-001 – 8.8

9101:2016 – 4.2.1
	
	

	4.7
	インタビュー：審査チームは，責任あるプロセスオーナー及び組織の最高位のトップマネジメントにインタビューをしたか？
	9104-001- 8.3.7
9101:2016:4.2.2.1
	
	

	4.8
	コミュニケーション：審査チームリーダーは，審査の間，チームメンバーや被審査側とコミュニケーションしたか？
審査チームメンバーは，審査中のコミュニケーションに関する適切な知識及び技法を有することを実証していたか？
	ISO/IEC 17021-1:2015- 9.4.3.1

ISO/IEC 17021-1:2015: 9.2.3.3
	
	

	4.9
	審査チーム：審査チームは，要求に従い資格証明されていたか（OASISで確認）？

審査チームはAQMS規格及び評価する産業分野の知識を有することを実証していたか？
審査チームリーダーは，適切にチームに適切なガイダンスを提供したか？

審査チームリーダーはAEAか？
	9104-001- 7

9104-001-8.3.1

9104-001- 8.3.4

9104-001- 8.3.6

9104-001- 8.3.2
	
	

	4.10
	情報の入手及び検証：審査チームは，適合しているという結果を支持する情報を収集し，検証したか？
	ISO/IEC 17021-1:2015- 9.4.4
	
	

	4.11
	顧客/規制要求：審査チームは，顧客の存在及び／又は規制要求の質問をしたか？それらは適宜評価されたか？
	ISO/IEC 17021-1:2015- 9.3.1.2.d9.3.1.3.c
ISO/IEC 17021-1:2015- 9.3.1.3.a

ISO/IEC 17021-1:2015- 9.6.2.2

ISO/IEC 17021-1:2015- 9.6.3.2.1 c
	
	

	4.12
	審査の完全性：審査チームは，プロセスアプローチを用いて，

- 審査計画に従い，認証範囲を決定する活動やプロセスを評価したか？
- 組織の適合を十分な深さで検証していることを評価したか？

- プロセスのパフォーマンスを評価し、それらの結果をサポートする十分なデータを収集したか？

- 要求されるシフトを評価したか？
	9101: 2016 : 0.2

9104-001: 8.3.1

ISO/IEC 17021-1:2015- 9.2.3.3

9104-001- 6.11

9101: 2016 : 4.2.2
9104-001 8.3.1

9104-001: 8.2.2g
	
	

	4.13
	サーベイランス：審査チームはサーベイランス審査に必須なアイテムを評価したか？
	9101: 2016 : 4.3.4
	
	

	4.13
	不適合：審査チームは，
- 検出したすべての不適合を記録し，
- 適切に区分し，

- NCRを作成し，不適合に関連するPEARを最終会議時に組織に提示したか？
	9104-001-8.4

9104-001-8.5

ISO/IEC 17021-1:2015-3.11 & 3.12

9101: 2016 - 4.2.2.7
	
	

	4.14
	最終会議：審査チームリーダーは，適切に最終会議の準備を行い，明確な審査結論を提供したか？
	ISO/IEC 17021-1:2015- 9.4.6 

ISO/IEC 17021-1:2015-9.4.7

9104-001 – 8.5
	
	

	4.15
	特殊工程：CBが有識者もしくは技術専門家を用いる場合，どのように専門家を選定し，専門的知識をどのように継続的に保証するかを示す証拠はあるか？
	9104-001 8.3.5
	
	

	4.16
	
	
	
	

	4.17
	
	
	
	

	4.18
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